Ministerstwo Srodowiska
Rzeczpospolita Polska

Stanowisko Ministerstwa Srodowiska w sprawie skutkéw wyroku
TK z dnia 10 lipca 2014 r. (P19/13) w zakresie istnienia obwodow
lowieckich po utracie mocy obowiazujacej przepisow uznanych za
niekonstytucyjne (po 21 stycznia 2016 r.)

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (Sygn. akt P 19/13)
rozpoznal pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace zasad tworzenia
obwodoéw towieckich obejmujacych nieruchomosci prywatne wbrew woli ich wlascicieli.
Trybunat orzekt, ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz 1226, z pdzn. zm.) przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomos$ci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych
srodkow ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3. Konstytucji RP. Trybunat odroczyl wykonanie wyroku
o 18 miesiecy, dajac ustawodawcy maksymalny mozliwy czas na jego wdrozenie. Niestety do
dnia dzisiejszego nowe regulacje prawne, uwzgledniajace prawa wilascicieli, nie zostaly

Oopracowanc.

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ watpliwosci, co dzieje si¢ z obwodami lowieckimi po
21 stycznia 2016 r. Jest to zasadnicze pytanie w kontek$cie mozliwosci prowadzenia
gospodarki towieckiej, tj. waznosci uméw dzierzawnych 1 upowaznien do wykonywania
polowania indywidualnego (odstrzalow), czy legalnosci polowan i odpowiedzialnosci za

szkody towieckie.

W tej kwestii pojawia si¢ wiele opinii, réznigcych si¢ co do rozstrzygnigcia lub tylko
uzasadnienia. W opinii resortu utrata mocy prawnej przez art. 27 ust. 1 Prawa
lowieckiego nie spowodowuje zniesienia istniejacych obwodéw lowieckich. Uchwaly
sejmikow wojewodztw o podziale na wojewddztwa na obwody towieckie, niezaleznie czy
uzna¢ za akty stanowienia prawa miejscowego, czy tez za akty stosowania prawa, miaty
charakter jednorazowy 1 ,,skonsumowaly si¢” z chwilg wejscia w zycie, skutkujac powstaniem
obwodow lowieckich o indywidualnie oznaczonych granicach. Jednocze$nie za wyktadnia,
zgodnie z ktora uchwaly te maja charakter aktéw erekcyjnych przemawia uzasadnienie

wyroku, w ktorym TK stwierdzit, ze celem takiej uchwaly jest dokonanie aktu (czynnosci)



utworzenia takich a nie innych obwodow towieckich, o okreslonych indywidualnie granicach i
w tym sensie uchwata obwody te kreuje. Nie jest to natomiast akt kreujgcy jakiekolwiek
obowiqzki czy prawa witasciciela nieruchomosci wchodzqcej w sktad obwodu towieckiego.
Owe prawa i obowigzki wyznacza bowiem prawo towieckie i ono wskazuje podmiot owych
praw i obowigzkow — jest nim kazdy wiasciciel nieruchomosci wchodzgcej w sktad obwodu
towieckiego. Gdyby wiec obwodu towieckiego nie utworzono, nie istniatby podmiot o powyzej
wskazanych cechach, a ustawowa norma wyznaczajgca mu obowiqzki lub przyznajqgca prawa
nie mogtaby znalez¢ zastosowania. Natomiast z chwilg ustanowienia obwodu towieckiego lub
zmiany jego granic jakis podmiot (wlasciciel nieruchomosci) nabywa ceche bycia
wlascicielem nieruchomosci wchodzqcej w sktad obwodu towieckiego. Warto przy tym
zauwazy¢, ze skutek wywotany przez uchwaty o podziale wojewodztwa na obwody towieckie
spowodowal, zdaniem TK, ze dla rozstrzygnigcia sprawy nie bylo potrzebne okreslenie
prawnego charakteru uchwaty, ktorq dokonuje si¢ podziatu wojewodztwa na obwody
towieckie, w szczegolnosci przesqdzenie czy jest ona aktem normatywnym o charakterze
powszechnie obowiqzujgcym. Takie stanowisko TK tym bardziej uzasadnia, ze obwody
towieckie sg bytem niezaleznym od kreujacych je uchwal. Nalezy wiec przyjac, ze utrata
mocy przez art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego wywotuje skutki jedynie na przysztos¢ w postaci
braku mozliwosci tworzenia nowych obwodow towieckich oraz zmiany granic

dotychczasowych obwodow.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze istniejagce obwody towieckie funkcjonujg normalnie po
21 stycznia 2016 r. Ich dzierzawcy i1 zarzadcy moga na nich prowadzi¢ dotychczasowsa

gospodarke towiecka, a mysliwi wykonywac¢ polowanie.



