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Pan Wlodzimierz Karpinski

Minister Skarbu Panstwa

Zarzad Gtoéwny Polskiego Zwigzku Lowieckiego zwraca si¢ do Pana Ministra z prosbg
o interpretacj¢ prawa w zakresie odpowiedzialnosci za sprawowanie opieki weterynaryjnej
oraz ponoszenie kosztéw tejze opieki w przypadku dzikich zwierzat townych (zwierzyna).
Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo towieckie (Dz.U.2005.127.1066) zwierzgta towne w stanie
wolnym, stanowig wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Ranna zwierzyna, na skutek np.: kolizji
drogowych, pogryzien przez zdziczale psy czy innych urazéw, moze wymagaé interwencji
badZ opieki weterynaryjnej. Kto zatem ponosi koszty sprawowania opieki nad zywa

zwierzyng oraz ponosi ewentualne koszty utylizacji zwierzyny u$mierconej z koniecznosci.

Coraz czgéciej mamy do czynienia z przypadkami dziatan gmin i 0s6b postronnych
polegajacych na niesieniu pomocy rannym zwierzgtom oraz ponoszenia przez te podmioty
kosztow sprawowania opieki nad zwierzetami nie bedgcymi ich wlasnoscig. Dlatego tez

prosimy o zaprezentowanie nam stanowiska Pana Ministra w tej sprawie.
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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 23 lipca br. przekazane wg wlasciwosci przez
Ministra Skarbu Panstwa, Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody przesyla w zalaczeniu
opini¢ Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie postepowania ze

zwierzetami fownymi w szczegélnych przypadkach.
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Opinia Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska
W sprawie postepowania ze zwierzetami lownymi w szczegélnych przypadkach

W zwiazku z licznymi zapytaniami w sprawie sposob6w postgpowania ze zwierzetami
townymi (zwierzyng) w szczeg6lnych przypadkach przedstawiam nastepujaca opinie.

L. USmiercanie rannej zwierzyny

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, z pézn. zm.), dalej jako ,,P.1.”, nie reguluja kwestii usmiercania rannej zwierzyny.
W tych przypadkach zastosowanie znajdzie zatem art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2003 1. Nr 106, poz. 1002, z pézn. zm.), dalej jako
»u.0.2.7, zgodnie z ktérym potrzebe bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia, w celu
zakonczenia jego cierpien, stwierdza lekarz weterynarii, czlonek Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, inspektor organizacji spofecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy ochrony kolei, strazy gminnej, Strazy
Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw Narodowych, straznik Panstwowej
Strazy Lowieckiej, straznik fowiecki lub straznik Panstwowej Strazy Rybackiej. Zgodnie
z art. 4 pkt 3 u.0.z. przez koniecznosé bezzwlocznego u$miercenia rozumie sie obiektywny
stan rzeczy stwierdzony, w miar¢ mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym,
ze zwierz¢ moze dalej.zyé jedynie cierpiac i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem
czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzgcia. Z przywotanych przepiséw wynika zatem
jednoznacznie, ze do podjecia decyzji o skréceniu cierpienia zwierzecia uprawniony jest
zawsze lekarz weterynarii. Jednakze jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie przez weterynarza
koniecznosci bezzwiocznego usmiercenia zwierzgeia, to decyzje w tym przedmiocie moze
podjg¢ samodzielnie kazda z pozostalych, wymienionych w art. 33 ust. 3 w.0:z. 0s6b.
Usmiercenie to powinno zosta¢ dokonane z zachowaniem zasad okreslonych w art. 33 ust. la
i 4 u.0.z, to jest w sposob humanitarny, powodujacy jak najmniejsze cierpienie fizyczne
i psychiczne zwierzecia poprzez podanie srodka usypiajacego przez lekarza weterynarii albo
poprzez zastrzelenie zwierzgcia przez osobg uprawniona do uzycia broni palnej (dotyczy
tylko zwierzat wolno zyjacych). Jednoczesnie z art. 33 ust. 4 wynika, Ze osoba uprawniona
do stwierdzenia koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia, niebedgca lekarzem
weterynarii, wymieniona w art. 33 ust. 3 u.0.z. bgdzie jednoczesnie uprawniona do dokonania
tego usmiercenia, o ile bedzie posiadata wiasciwe zezwolenie na posiadanie broni (art. 33 ust.
4 u.0.z. nie wymaga, by byta to bron mysliwska).

Z otrzymywanych informacji wynika, ze osoby uprawnione do us$miercenia zwierzecia
ze wzgledéw humanitarnych, np. funkcjonariusze Policji, odmawiajg dokonania tej czynnosci.
Postgpowanie takie w sytuacji, kiedy nie mozna zasiggnaé opinii weterynarza, a zakres
obrazefi nie budzi watpliwosci co do rzeczywistej koniecznosci usmiercenia zwierzecia, jest
W mojej opinii niezgodne z przepisami ogélnymi ustawy o ochronie zwierzat. Ustawodawca
wskazal bowiem jednoznacznie w art. 4 pkt 3 u.0.z., ze u$miercenie zwierzecia, ktore moze
dalej zy¢ jedynie cierpigc i znoszac bol, jest moralnym obowiazkiem cztowieka. Ponadto
zgodnie z art. 5 u.0.z. kazde zwierz¢ (a zatem i zwierze towne) wymaga humanitarnego
traktowania. Humanitarne traktowanie, w $wietle definicji tego pojecia zawartej w art. 4 pkt 2
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u.0.z., moze by¢ rozumiane réwniez jako obowigzek zapewnienia ochrony przed zbednym
cierpieniem. Nie budzi zatem watpliwosci, ze zadna z oséb uprawnionych nie powinna
odméwié usmiercenia zwierzecia, jezeli spelnione zostang przestanki okreslone w u.0.z.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nieuzasadniona odmowa u$miercenia zwierzgcia nie jest
sankcjonowana przepisami karnymi tej ustawy. W takim przypadku pozostaje jednak choCby
mozliwo$¢é poinformowania przetozonego lub organu nadzoru o bezprawnej odmowie
usmiercenia zwierzgcia.

II. Pomoe ranmej zwierzynie w przypadkach, gdy niec zachodzi koniecznosé¢ jej
bezzwlocznego usmiercenia

Prawo lowieckie zasadniczo nie reguluje postgpowania z ranng lub potrzebujaca pomocy
zwierzyng. Jedynie art. 9 ust. 2 P.. upowaznia starost¢ do wyrazenia zgody, na okres
do 6 miesiecy, na przetrzymywanie zwierzyny, osobie, ktéra weszla w jej posiadanie
w wyniku osierocenia, wypadku lub innego uszkodzenia ciala zwierzyny, majac na uwadze
potrzebe podjecia koniecznej opieki i leczenia. Nalezy przyjaé, ze osoba ta poprzez ztozenie
wniosku o wydanie tej zgody dobrowolnie zobowigzuje si¢ do udzielenia pomocy takiemu
zwierzgciu na wlasny koszt. Warto rowniez nadmieni¢, ze przetrzymywanie zwierzyny bez
zezwolenia stanowi wykroczenie towieckie zagrozone karg grzywny — art. 51 ust. 1 pkt 3 P.1.

Alternatywa dla tego rozwigzania jest przekazanie rannej zwierzyny do osrodka rehabilitacji
zwierzat. Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.), dalej jako ,,u.0.p.”, prowadzenie takiego
osrodka wymaga zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéra moze
uzyska¢ jedynie wnioskodawca zapewniajacy warunki leczenia i rehabilitacji zwierzat
odpowiadajace potrzebom biologicznym danego gatunku. Leczenie i rehabilitacja zwierzat
w takich oérodkach moze by¢ dofinansowana przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska z wiasnych $rodkéw budzetowych — art. 76 ust. 3 w.o.p.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.p. ochrona przyrody polega m.in. na zachowaniu dziko
wystepujacych zwierzat. Majgc na uwadze, ze stowo ,,zachowanie” oznacza w jezyku polskim
réwniez dochowanie czego$ ,,w stanie niezmienionym, nienaruszonym lub niezniszczonym
mimo uptywu czasu lub niesprzyjajacych okolicznosci™, mozna uznaé, ze ochrona przyrody -
obejmuje wszelkie dzialania, ktére zapobiegaja zmniejszaniu si¢ populacji dzikich zwierzat,
a wiec réwniez dziatania polegajace na udzielaniu pomocy w incydentalnych przypadkach,
jezeli zwierze mozna uratowaé. Jednoczesnie ‘nalezy zauwazy¢, ze przypadki takie majg
charakter lokalny. Skoro zatem, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) do zadan wlasnych
gminy nalezg zadania w zakresie ochrony przyrody, to mozna uznaé, ze do zadan gminy
nalezy réwniez udzielanie pomocy dzikim zwierzgtom przebywajacym na terenie gminy, w
szczegdlnosci poprzez zorganizowanie akcji ratunkowych lub zapewnienie transportu
zwierzat do osrodkéw ich rehabilitacji. x

W przypadku wypadku komunikacyjnego, w ktorym zostato ranne zwierzg, wskazaé nalezy,
7e zgodnie z art. 25 u.0.z. prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry potracil zwierzg, ma
obowiazek, w miarg¢ mozliwosci, zapewnienia pomocy temu zwierzgciu lub-zawiadomienia
jednej ze stuzb, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 tej ustawy. Naruszenie tego obowigzku jest
wykroczeniem zagrozonym karg aresztu lub grzywny — art. 37 u.0.z. Ponadto z art. 45 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1137), dalej jako ,,Pr.d.”, wywies¢ mozna obowigzek kierujacego usuni¢cia rannego (lub

'S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, litery T — Z, Warszawa 2008, s. 752.



martwego zwierzecia) z drogi, jezeli jego pozostawienie na drodze mogloby zagrozié
bezpieczenstwu ruchu, lub obowigzek oznaczenia zwierzgcia w sposéb widoczny w dzien
i w nocy, jezeli jego usunigcie z drogi nie jest mozliwe. Jezeli ranne zwierze stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazane jest powiadomienie o tym
zdarzeniu Policji, do ktérej obowigzkéw nalezy czuwanie nad bezpieczenistwem i porzgdkiem
ruchu na drogach — art. 129 ust. 1 P.r.d. Majac na uwadze, ze ranne zwierz¢ pozostawione na
poboczu drogi stanowi potencjalne zagrozenie dla ruchu drogowego, gdyz moze ponownie
wejs¢ na drogg, Policja powinna podja¢ dziatania majace na celu udzielenie pomocy rannemu
zwierzeciu.

IIL. Postgpowanie ze zwierzyng przebywajacg na terenach zabudowanych

Omawiajac szczegllne przypadki postepowania ze zwierzyng warto réwniez poruszyé
kwestie zwigzane z jej przebywaniem na terenach zabudowanych, w szczegdlnosci ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r., Nr 142, poz. 567,
z p6zi.zm.), ktére moze by¢ wynikiem incydentalnego zabtakania zwierzyny albo zasiedlenia
terendw miejskich przez zwierzeta.

P.1. nie reguluje sposobu postgpowania w incydentalnych przypadkach przebywania zwierzat
w miescie. Zastosowanie powinny zatem znalez¢ przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym.
Art. 7 ust. 1 pkt 14 tej ustawy stanowi bowiem, Ze zadania wiasne gminy obejmujg
w szczegllnosci sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Przebywanie
dzikich zwierzat w miescie niewatpliwie moze powodowaé naruszenia porzadku publicznego
oraz zagrozenie bezpieczenstwa obywateli -ze wzgledu na mozliwo$¢ niszczenia przez
te zwierzg¢ta mienia, urzgdzen produkcyjnych badZz uzytecznosci publicznej, wtargnigcia
na obszar, na ktérym odbywa si¢ ruch drogowy, lub w skrajnych przypadkach ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaatakowania przez nie ludzi i zwierzat gospodarskich i domowych. Wobec
powyzszego w takich sytuacjach nalezy stosowaé przywolany powyzej przepis ustawy
o samorzadzie gminnym jako przepis upowazniajacy gming do podejmowania dziatan
majacych na celu przywrdcenie porzadku publicznego lub zapewnienie bezpieczenstwa
obywatelom. Dziatania te mogg polegaé m.in. na schwytaniu zwierzgcia 1 przewiezieniu go
w bezpieczne miejsce, przy czym miejsce docelowego wypuszezenia zwierzat townych
powinno zosta¢ okre$lone, zgodnie znormg zawartg w art. 11 ust. 3 P.L, nakazujaca
wspotprace dzierzawcdw i zarzadcow obwoddw towieckich, nadle$niczych i1 wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast) w zakresie spraw zwigzanych z zagospodarowaniem
obwoddéw towieckich, w szczegdlnosci w zakresie ochrony i hodowli zwierzyny, w drodze
porozumienia z dzierzawcami i zarzadcami obwodéw towieckich oraz nadlesniczymi.

Szczegblnym typem rozpatrywanej sytuacji jest przypadek, w ktérym zwierze lowne
zachowuje si¢ agresywnie i stanowi bezposrednie zagrozenie dla ludzi, ktéremu nie mozna
zapobiec w inny sposéb niz poprzez uspienie i schwytanie, a nawet zabicie zwierzgcia.
W takim przypadku zastosowa¢ nalezy norme zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 5 v.0.z., uchylajaca
ochrone zwierzecia i dopuszczajaca jego zabicie w przypadku, gdy stanowi ono bezposrednie
zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat, np. poprzez bezposrednig mozliwosé ataku na
cztowieka. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 33 ust la u.0.z. usmiercenie
zwierzecia moze odbywaé sie wylacznie w spos6b humanitarny polegajacy na zadawaniu
przy tym minimum cierpienia fizycznego 1 psychicznego.

W przypadku stalego przebywania zwierzat fownych na terenach zabudowanych mozna
zastosowac norme¢ zawartg w art. 45 ust. 3 P.L, méwiacg o mozliwosci odtowu lub odstrzatu
redukcyjnego  zwierzyny w  wypadkach szczegdlnego zagrozenia prawidlowego
funkcjonowania obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej. Podje¢cie decyzji w tym
zakresie nalezy do starosty. Jest do dorazne dzialanie zaradcze, majace na celu eliminacje



powyzszego zagrozenia. Odstrzatu lub odtowu mozna dokona¢ np. zawierajac porozumienie z
Polskim Zwigzkiem Eowieckim, ustalajac dla os6b dokonujacych odstrzatu — cztonkéw PZL,
wynagrodzenie w postaci mozliwoéci zachowania uzyskanych tusz, o ile odstrzal zostanie
dokonany na terenie obwodu towieckiego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust 1 P.k. zwierzyna
przypada zgodnie z prawem, a za takg nalezy uzna¢ zwierzeta pozyskane w wyniku odstrzatu
redukcyjnego, dzierzawcy lub zarzadey obwody towieckiego. W przypadku odstrzatu lub
odlowu zwierzyny na terenach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich koszt tych
dziatan powinien by¢é finansowany ze $rodkéw powiatu, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 3 P.L nie
wynika, ze sg to zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, co oznacza, Ze nalezy
traktowaé jej jako zadania wlasne.

Dzialaniem, ktorego celem jest zapobiezenie zagrozeniom, jest redukcja populacji zwierzat na
wickszym obszarze. Decyzja o redukcji populacji lezy w kompetencjach sejmiku
wojewddztwa. Zgodnie z przepisem art. 33a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktory mowi, iz
w przypadku gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagroZenie dla zycia, zdrowia lub
gospodarki cztowieka, w tym gospodarki fowieckiej, dopuszcza si¢ podjgcie dziatan majacych
na celu ograniczenie populacji tych zwierzat. Z kolei art. 33a ust. 2 stanowi, iz sejmik
wojewddztwa, po zasiggnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, okresli, w drodze uchwaty, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia
populacji zwierzat, o ktérych mowa w ust. 1. Nalezy przy tym podkresli¢, ze brzmienie
przywotanego przepisu wskazuje jednoznacznie na to, ze jesli zostanie speiniona przestanka
nadzwyczajnego zagrozenia dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka przez zwierzgta,
wydanie stosownej uchwaty jest obowiazkiem sejmiku wojewddztwa.

IV. Postgpowanie ze zwlokami padlej lub uSmierconej zwierzyny

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 . 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008,
z pozn. zm.), dalej jako ,u.cz.p.g.” utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowiazkowych zadan wiasnych gminy. Z kolei art. 3 ust. 2 u.cz.p.g. wéréd zadan gminy
w zakresie zapewnienia czystosci i porzadku na swoim terenie i tworzenia warunkow
niezbednych do ich utrzymania wymienia m.in.

- zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wiasnych lub wspélnych z innymi
gminami instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok
zwierzecych lub ich czesei - pkt 2 lit. ¢,

—  zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
zwierzat — pkt 14,

- zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwiok bezdomnych zwierzat lub
ich czesci oraz wspdtdziatanie z przedsigbiorcami podejmujgcymi dziatalnos¢ w tym
zakresie — pkt 15.

Wprawdzie art. 3 ust. 2 pkt 15 u.cz.p.g. odwotuje sig do zwierzat bezdomnych, przez ktore
rozumie si¢, zgodnie z art. 4 pkt 16 u.0.z., zwierz¢ta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
whasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty, to niemniej jednak
nalezy zauwazyé, ze uzycie w art. 3 ust. 2 u.cz.p.g. wyrazenia ,w szczegblnosei” wskazuje
jednoznacznie, Ze obowigzki gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku wymienione
w tym przepisie majg charakter przykladowy, a katalog tych zadan ma charakter otwarty.
Oznacza to, ze gmina zobowigzana jest do podejmowania takze innych, niewymienionych
dziatan, o ile sg one konieczne dla utrzymania czystosci i porzadku. Jednym z takich dziatan
bedzie niewatpliwie usunigcie i utylizacja zwiok zwierzat townych znajdujacych si¢ na terenie
gminy.



Obowiazki gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku nie dotycza wszystkich
nieruchomosci polozonych na jej obszarze. Art. 5 u.cz.p.g. naklada bowiem okreslone
obowigzki na wihascicieli innych niz gminne nieruchomoscei w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.cz.p.g. to na wiadcicielach nieruchomosci, przez ktorych rozumie sig
rowniez wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscia ( art. 2 ust. 1 pkt 4), cigzy obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na ich
nieruchomosciach. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy do nakiadania na wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zwierze lowne padlo albo zostalo u$miercone, obowiazku
usuniecia i unieszkodliwienia zwlok zwierzyny. Analiza przywolanego przepisu (brak
wyrazenia ,,w szczegdlnoéci”) wskazuje bowiem jednoznacznie, ze katalog zadan wiascicieli
nieruchomosci ma charakter zamkniety i zasadniczo odnosi si¢ do odpadow komunalnych,
nieczystodci cieklych oraz odéniezania chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci.
Dotyczy to takze wykonawcow rob6t budowlanych — art. S ust. 2 u.cz.p.g.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okresla réwniez obowigzki
przedsigbiorcow uzytkujacych torowiska pojazdéw szynowych znajdujace si¢ na terenie
gminy, wydzielone kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym. Do ich obowigzkéw nalezy
uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z tych torowisk —
art. 5 ust. 4 u.cz.p.g. Wymienienie w tym przepisie blota, $niegu i lodu sugeruje, ze pod
pojeciem ,,innych zanieczyszczen” nalezy rozumie¢ raczej typowe zanieczyszczenia zwigzane
z prowadzeniem ruchu pojazdéw szynowych — np. wycieki plynéw technicznych,
a nie zwloki zwierzat. Tym samym wydaje sig, ze obowigzek usuniecia zwlok zwierzyny
z tych torowisk i ich utylizacji nalezy do gminy.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 u.cz.p.g. obowiazki utrzymania czystosci i porzqdku na drogach
publicznych nalezg do zarzadu drogi. Do obowiazkow zarzadu drogi nalezy takze:

1) zbieranie i pozbywanie si¢ odpadow zgromadzonych w urzadzeniach do tego
przeznaczonych i utrzymanie tych urzgdzen w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym;

2) pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikéw
przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej;

3) uprzatniecie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw,
jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytulu postoju lub parkowania pojazdow
samochodowych na takim chodniku.

Zdanie pierwsze przywotanego przepisu wskazuje, ze zarzadca drogi odpowiedzialny jest
za utrzymanie czystosci i porzadku na drodze publicznej, ktora zarzadza. Natomiast uzycie
w zdaniu drugim wyrazenia ,nalezy takze” wskazuje na to, ze obowigzki zarzadcy drogi
nie ograniczajg si¢ jedynie do czynnosci wskazanych w pkt 1-3. Zarzgdcea drogi powinien
zatem podejmowaé réwniez inne czynno$ci niz wskazane w tym przepisie, stuzace
utrzymaniu czystosci i porzadku na drodze, w tym usuwa¢ zwloki padtych zwierzat.
Na marginesiec warto zauwazy¢, ze na obowiazek zarzadcy drogi do usuwania zwiok
zwierzyny z drogi i pasa drogi wskazujg rowniez przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115, z pézi. zm). Zgodnie bowiem z art.

z art. 20 pkt 4 tej ustawy, utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzagdzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych zdroga.
Szczegélowy katalog czynnosci, przez ktére wykonuje si¢ obowigzek utrzymania drogi,
zawarty zostal w art. 4 pkt20 ustawy o drogach publicznych. Czynnosci te obejmujg
wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwigkszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie izwalczanie $liskodci zimowej.



Niewatpliwie usunigcie zwlok zwierzat z drogi lub z pasa drogowego mozna uzna¢ za
czynno$¢ porzadkows zmierzajaca do zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu,

Analiza przepiséw u.cz.p.g. prowadzi zatem do wniosku, ze obowigzek usunigcia i utylizacji
zwlok zwierzyny cigzy co do zasady na gminie, za wyjatkiem obowigzku usunigcia
i utylizacji zwlok zwierzyny padtej na drogach publicznych, ktdry to cigzy na zarzadcy drogi.

Whiosek taki nie uwzglednia jednak przepiséw ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234,
poz. 1570, z p6zn. zm.), dalej jako ,,u.z.z.ch.”. Art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy naktada bowiem
na whasciciela, posiadacza lub zarzgdzajacego nieruchomoscia obowigzek usuwania
z nieruchomosci padtych zwierzat.

Konieczne jest zatem rozwazenie, ktérg z ustaw nalezy stosowaé. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze u.z.z.ch. w sposob jednoznaczny naklada obowiazek usuwania zwlok
zwierzat (zaréwno domowych, gospodarskich, jak i dzikich) na wiasciciela, posiadacza lub
zarzgdzajacego nieruchomoscia, na terenie ktorej zwierza padto (jednoczesnie nie zawiera
ona przepisow, ktére wskazywatyby, ze w takich sytuacjach nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy u.cz.p.g.), podczas gdy obowiazek usuwania zwiok dzikich zwierzat przez gminy na
podstawie u.cz.p.g. nie wynika wprost z tej ustawy, lecz z jej wykladni. Z tego wzgledu
nalezaloby uznaé, ze to u.z.z.ch. stanowi lex specialis w stosunku u.cz.p.g. i tym samym
przyja¢, ze to na wiadcicielach nieruchomosci, a nie na gminie, cigzy obowigzek usuwania
zwlok padlych dzikich zwierzat (z zastrzezeniem, ze w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
" okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) nie dotyczy
to zwlok zwierzat padtych w $rodowisku naturalnym). Za taka interpretacja przemawia
rowniez fakt, ze ustawa o zwalczaniu zakazen i chordb jest ustawa p6Zzniejsza w stosunku do
ustawy o utrzymaniu czystosci, co implikuje zastosowanie reguly kolizyjnej lex posterior
derogat legi priori. uchyle (At ycee ;M,el- ey _ ot po é,..f@;';ey
Skoro zatem w $wietle przepisow u.z.z.ch. istnieje obowigzek usuwania zwilok padiych
zwierzat przez wiascicieli, posiadaczy lub zarzadzajac ieruchomoscig, to zwioki zwierzat
sg odpadem w rozumieniu@stawy z dnia 27 @ﬁhmz U.z2010 . Nr
185, poz. 1243, z pbzn. zm.), dalej jak@,,u.0.”. I tak zgodnie z art. 3 ust. 1 u.o. odpadem jest
kazda substancja lub przedmiot nalezdcy do jednej z kategorii, okreslonych w zalgczniku nr 1
do u.0., ktérego posiadacz pozbywA sie, zamierza pozby¢ si¢ lub do ich pozbycia sig jest
obowiazany. Zalgcznik nr 1 do tej ustawy wprowadza kategori¢ Q16 - wszelkie substancje lub
przedmioty, ktére nie zostaly uwzglednione w katégoriach Q1 - Q15 (np. z dzialalnosci
ustugowej, remontowej). W kategorii tej mieszczg si¢ odpady zwierzgce. Art. 4 ust. 1 u.o.
upowaznia ministra wtasciwego\dp spraw srodowiska do okreglenia wrdm@mzpmzqdz ia
katalogu odpadéw. Wykonanie 1€ delegacji ustawowe]j stanowj/rozporzadzenie Ministra
@Mﬂﬂeéni&m%\m falogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz.
1206). Rozporzadzenie to wsrdd odpadéw z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych,
rybotéwstwa, lesnictwa, lowiectwa oraz przetworstwa zywnosci wymienia zwierzgta padte i
ubite z koniecznosei — kod 02 01 82. Nie budzi zatem watpliwosci, ze padfa lub usmiercona
zwierzyna jest odpadem (z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to zwlok zwierzat padiych
w $rodowisku naturalnym). W przypadku zwiok zwierzat townych trudno moéwi¢ o wytwdrcy
odpadéw. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy zastosowanie znajda przepisy ustawy o odpadach
dotyczace posiadaczy odpadéw. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 13 u.o. posiadaczem odpadéw jest

kazdy, kto faktycznie wiada odpadami (wytworca odpadéw, inna osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna), z wylaczeniem prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie




transportu odpadéw; domniemywa sig, ze whadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem
odpadéw znajdujgcych si¢ na nieruchomosci. W rozumieniu tego przepisu wiasciciel np.
gruntu budowlanego, na ktérym padio zwierzg¢ towne, jest zatem posiadaczem odpadu —
padiego zwierzgcia. Tym samym jest on obowigzany do postgpowania z odpadami w sposéb
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony S$rodowiska oraz
planami gospodarki odpadami — art. 7 ust. 1 u.o.

Zestawienie przepisOw u.0. z przepisami u.z.z.ch. potwierdza zatem, ze to na wiascicielu
(posiadaczu, zarzadzajgcym) nieruchomosci cigzy obowigzek usuwania i utylizacji zwlok
zwierzyny. Obowiazek gminy w tym zakresie ogranicza si¢ do nieruchomosci gminnych,
w tym drog gminnych. Z kolei obowiagzek usuwania i utylizacji zwiok zwierzyny z drég
publicznych innych niz gminne cigzy na ich zarzadcach.

V. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyng

Prawo owieckie reguluje kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
w rozdziale 9 pt. ,,Szkody towieckie”. Zgodnie z przepisami tego rozdziatu:

1) dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w
uprawach i ptodach rolnych wyrzadzone w obwodach towieckich przez dziki, losie,
jelenie, daniele i sarny oraz za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania —
art. 46 ust. 1 P.t.,

2) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w uprawach i ptodach. rolnych
wyrzadzone w obwodach fowieckich przez zwierzeta lowne objete catoroczng ochrong
—art. 50 ust. 1 P.1. (w obecnym stanie prawnym sg to szkody wyrzadzone przez losie),

3) Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w uprawach i ptodach rolnych
wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny na terenach niewchodzacych
w skiad obwodéw towieckich — art. 50 ust. 1b P.1. Brzmienie tego przepisu (odwolanie
tylko do zwierzat wskazanych w art. 46 ust. 1 pkt 1) moze sugerowad,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa obejmuje nie tylko szkody
w uprawach i plodach rolnych, lecz réwniez inne szkody w mieniu oraz szkody na
osobie. Taka interpretacja nie uwzglgdnia jednak systematyki rozdziatu 9 P.L. Tytut
tego rozdzialu wskazuje na to, Ze reguluje on kwestie zwigzane ze szkodami
towieckimi. Z kolei art. 46 ust. 1 P.l. ogranicza szkody towieckie do szkdd
w uprawach i plodach rolnych wyrzadzonych przez ww. gatunki zwierzyny oraz
do  szkéd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania. Ponadto okreslone
w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 49 P.1. zasady szacowania szkod
dotyczg upraw 1 pltodéw rolnych. Art. 50 Pl jest zatem S$ciSle zwigzany
z uregulowanym w art. 46 tej ustawy pojeciem szkody towieckiej, co oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 50 ust. 1b P.L. za szkody
wyrzadzone na terenach niewchodzgcych w sktad obwodéw towieckich ogranicza sig
jedynie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny w uprawach i plodach rolnych.

Na podstawie przepiséw rozdziatu 9 P.1. nie jest zatem mozliwe dochodzenie odszkodowania
za szkody inne niz szkody w uprawach lub ptodach rolnych oraz za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu polowania. Z tego wzgledu niektérzy jako podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Paristwa za inne szkody wyrzadzone przez zwierzyng przywoluja
art. 2 P.1., zgodnie z ktérym zwierzyna w stanie wolnym stanowi wiasno$é¢ Skarbu Panstwa.
Odnoszac si¢ do takiej interpretacji nalezy zauwazy¢, ze wlasnosé jest prawem rzeczowym
i zostala uregulowana w Kodeksie cywilnym. Art. 140 k.c. stanowi, Ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem
innych 0sob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych



granicach moze rozporzgdzaé rzecza. Rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c. jest tylko przedmiot
materialny. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,zzeczami sq jedynie przedmioty materialne, ktére
stanowiq (mogq stanowié) samoistny przedmiot obrotu i stosunkéw prawnorzeczowych.” >
Przymiotu takiego nie posiada zwierzyna w stanie wolnym. Nie podlega ona bowiem
wladztwu czlowieka, a co za tym idzie czlowiek nie moze nig swobodnie rozporzadzac.
Uzyskanie tego wladztwa nastgpuje dopiero z chwilg pozyskania albo schwytania zwierzyny.
Tym samym nie mozna méwi¢ o wiasnoéci Skarbu Panstwa wolno zyjacej zwierzyny jako o
wlasnodci z wszystkimi przymiotami tego prawa wynikajgcymi z art. 140 k.c. W doktrynie
podkresla si¢ zatem, ze w przypadku prawa wiasno$ci Skarbu Pansiwa zwierzyny w stanie
wolnym ,,nie méwimy o prawie wlasnosci rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego z uwagi na
brak cechy samoistnego przedmiotu obrotu.? Nalezy takze zauwazyé, ze nieuregulowanie
kwestii wlasnosci zwierzyny prowadzitoby do watpliwosci, czyja wlasnoscia sa zwierzeta
towne (wlasciciela gruntu, na ktérym przebywaja, czy panstwa) oraz kto moze nimi
dysponowaé. Problemy te moglyby z kolei skutkowaé brakiem ochrony zwierzyny przed
nadmiernym pozyskaniem. Z tego wzgledu przepis o wiasnosci zwierzat townych Skarbu
Paistwa mozna traktowaé przede wszystkim jako przepis, ktéry uprawnia panstwo
do gospodarowania zwierzyng jako dobrem ogoélnonarodowym w sposdb okreslony
w przepisach Prawa lowieckiego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy
do odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za jakiekolwiek szkody wyrzadzone przez zwierzyng.
Odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z wolg ustawodawcy, ktéry kwestig
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzadzone przez zwierzyng uregulowat
w art. 50 P.L. i ograniczy! jg jedynie do odpowiedzialnosci za szkody w uprawach i plodach
rolnych. Nie wyklucza to mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych
Kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosei na podstawie art. 417 k.c. Nalezy przy tym podkreslic,
ze podstawy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzyng nie moze stanowic
art. 431 k.c. Przepis ten dotyczy bowiem szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta, ktére
czlowiek chowa lub ktérymi sie postuguje, a za takie trudno uzna¢ zwierzgta towne w stanie
wolnym.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkodg¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi-odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca t¢ wtadz¢ z mocy
prawa. Warunkiem tej odpowiedzialnosci jest zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy
szkodg a bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy publicznej.
W przypadku szk6d wyrzadzonych przez zwierzyng szkoda bedzie zazwyczaj wynikala
z zaniechania prowadzgcego do jej powstania. O bezprawnym zaniechaniu mozna moéwi¢
jednak dopiero wtedy, jezeli wiaSciwy organ nie podjat dziatania, do ktérego byl
zobowigzany. Z tego wzgledu do kazdej szkody nalezy podchodzi¢ indywidulanie w celu
ustalenia, czy istnieje w ogéle organ, ktéremu w danym przypadku mozna zarzucié
bezprawne dziatanie lub zaniechanie. Mozliwe sa zatem sytuacje, w ktorych
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzyng nie bedzie porosit zaden organ.

SWiska i nie jest

Powyzsza opinia jest opinig Departamentu Prawnego Ministerstw
wigzaca dla innych podmiotéw lub organéw.

% E. Gniewek, komentarz do art. 45 k.c., w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011 .,
s. 1.
* Tamze, s. 112.



